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Mark Kinet

De voorbije week heb ik twee keer kust met kunsbgeineerd. Ik wou toegang krijgen tot
een oeuvre dat mij tot dan toe niet onverschilag gelaten. We hadden bij wijze van spreken
slechts enkele blikken gewisseld en enkele woogsksproken. Ik hield er het beeld aan over
van Vlaamse emblemata doorspekt met conceptueleshpocus. Niet echt aantrekkelijk,
maar wel met karakter. Onder die hoofding raakije merk in het archief van mijn
bovenkamer verloren.

Eerste indruk bij het betreden van de tentoonstdluimte: het monumentale. Overal
krachtige, bijna absolute kleuren die onomwondeor Vmin mening uitkomen. Waarom niet,
want er is over nagedacht. Een gevoel van properbek. De vloer geveegd, de plinten
afgestoft. Niet te dicht komen,. De verf is nog.rat misschien: te dicht en het is geen
gedicht. Krakende helderheid, gebarsten serenieitit leven in dit ogenschijnlijk steriele
laboratorium.

Het dringende, onvermijdelijke van dit werk. Jet @gawvimpers zakken en kijkt van op enkele
meters toe met geloken ogen. Als je wil, noem ¢ &en visueel equivalent van de
gelijkzwevende aandacht. En dan word je gegrepke. lteur, elke veeg, elk compositorisch

detail vanuit een innerlijke noodzaak tot standage&n. Alsof de schilder achter jou staat en
je vasthoudt om je te doen kijken door zijn ogem @ leren kijken zoals hij het heeft

geleerd. Of om af te leren wat hij —ons voorafgadrekft afgeleerd. Het zien van de optica.
Het fotografisch objectief. Het zien dat ons alsject geen perspectief biedt. Want we kijken
met meer dan alleen onze ogen. We kijken met oexedalens, met onze verlangens. We
kilken met onze ideeén, onze gedachten. We kijkehanze toekomst en met ons verleden.
En er wordt in en naar ons gekeken. De dingen e dtik solliciteren naar elkaar. Wat

vraagt de appel? Een rode veeg? Een witte bol? &rviwdt de peer die ernaast ligt ervan?
Zet ze haar stekels op? En wat moet ik daarvanaéhkoe zigk dat?

De dichter Roland Jooris omschreef Raveels werlenajs De Nieuwe Visie’'Het betreft een
radicaal, totaal kijken. Met al zijn vezels. Op dmanier wordt kijken het persoonlijke
statement bij uitstek. Kijk, zoals ik zie, zo bén [En wat Raveel ziet zijn taferelen van elke
dag. Les choses de la vieen wei. De zon op het koren. Een man. Een vr&em. koe. Een
schaap. Fruit.

Zijn schilderijen zijnstills. Momentopnames waarin gans de complexe verhoudingijn
omgeving, gestold en samengebald zitnMuenten in de zin van gedenk-tekens die hij heeft
opgericht tegen de tijd. Monumenten die vragen anste Monumenten die iets in zich



dragen van vlak voor en viak na de kneuzing, héiagende, het ge- en verslagene. En
waarom dit volgehouden manifest voor het eigeraléokijken, zijn eigen visie, déNieuwe
Visi€?

Ik citeer de Meester op de vraagaron?

‘Op driejarige leeftijd tracht je dieren te tekende. moeder lacht en zegt: je hebt een olifant
getekend. Je vraagt: wat is een olifant? Ze vejgetiver dat groot dier en ze zegt: kijk, dit is

zijn slurf die je hier getekend hebt. Je begindrn@men van je olifant. Je bezit nu een olifant.
Tot je moeder je de afbeelding toont van een dlifgnde verpakking van tabioca. Maar dan

ben je zeer ontgoocheld. Hij is niet zoals je alifale olifant heeft een andere slurf. Je olifant
is mooier. Je tracht het haar uit te leggen, maabegrijpt je niet. Je tracht hem opnieuw te
tekenen maar het lukt je niet. Je droomt nog van hear het beeld is vervaagd. Je kan je
zijn beeld nog moeilijk voor de geest halen engatlzeer ongelukkig. Je hebt je olifant

verloren.

Ziedaar de Nieuwe Visie van Raveel: monumenten als grandioos mislukteinmpdot
recuperatie van dit oorspronkelijk verlorene.



